

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Dans  3  33%  9 
Tysk og nederlandsk  21  33%  64 
Tverrfaglig humanistisk forskning  24  27%  89 
Kjønnsforskning  18  27%  67 
Rettsvitenskap  80  26%  303 
Arkeologi og konservering  52  26%  198 
Teologi og religionsvitenskap  73  26%  278 
Sosialantropologi  32  22%  143 
Gresk og latin  36  22%  162 
Arkitektur og design  19  22%  87 
Tekn ‐ Medisinsk teknologi  6  21%  28 
Odontologi  17  21%  80 
Lingvistikk  65  21%  311 
Nordisk  10  20%  50 
Utviklingsstudier  13  20%  66 
Historie  84  19%  444 
Psykologi  115  18%  623 
Tverrfaglig samfunnsforskning  20  17%  115 
Med ‐ Geriatri  6  17%  35 























































Förvaltningshögskolan  3 %  33  6 %  34 
Inst för globala studier  18 %  143  32 %  146 
Inst för journalistik, medier och 
kommunikation (JMG) 
34 %  41  41 %  41 
Inst för socialt arbete  32 %  165  32 %  167 
Inst för sociologi och 
arbetsvetenskap 
20 %  150  30 %  155 
Psykologiska inst  16 %  430  21 %  429 
Statsvetenskapliga inst  28 %  160  53 %  161 





































































Förvaltningshögskolan  21  2%  22  2% 
Inst för globala studier  157  14%  200  15% 
Inst för journalistik, medier och 
kommunikation (JMG) 
57  5%  57  4% 
Inst för socialt arbete  183  16%  191  15% 
Inst för sociologi och 
arbetsvetenskap 
149  13%  186  14% 
Psykologiska inst  285  26%  308  24% 
Statsvetenskapliga inst  201  18%  269  21% 
Övriga enheter  61  5%  74  6% 































































19%  157  23%  166 
Inst för historiska studier  17%  64  30%  67 
Inst för kulturvetenskaper  16%  57  16%  58 
Inst för litteratur, idéhistoria och 
religion 
14%  139  12%  152 
Inst för språk och litteraturer  17%  223  8%  232 









































171  20%  188  22% 
Inst för historiska studier  76  9%  96  11% 
Inst för kulturvetenskaper  57  7%  57  7% 
Inst för litteratur, idéhistoria och 
religion 
157  19%  166  20% 
Inst för språk och litteraturer  284  34%  256  30% 
Inst för svenska språket  91  11%  87  10% 
Total  835  100%  849  100% 
 
Korrelationen mellan modellerna är nästan perfekt, med samma värde som för 
samhällsvetenskapliga fakulteten (0,98). Trots det finns det en institution där det skiljer hela 4 % i 
utfallet mellan danska och norska: Institutionen för språk och litteraturer. Det är också den 
institution som har högst produktion av godkända artiklar vid fakulteten, och med en stor skillnad 
mellan danska och norska modellen i avseende på andelen nivå 2‐publikationer. Det är ett 
förvånande resultat att de största skillnaderna i bedömningar av ”internationella kanaler med hög 
prestige” finns inom den institution som kanske är mest internationell till sin karaktär. Vid 
institutionen bedrivs forskning inom afrikanska språk, arabiska, engelska, fornkyrkoslaviska, franska, 
grekiska, italienska, japanska, latin, nederländska, ryska, slaviska språk, spanska och tyska. 
 
Avslutande	diskussion		
Resultatet visar att det finns nationella särdrag i vad som bedöms som publikationskanaler med ”hög 
internationell prestige”, men att det får små konsekvenser när modellerna appliceras vid GU – 
åtminstone i avseende på poängsummor. På sikt kan det däremot vara oroväckande att det saknas 
konsensus om vad som är kanaler med hög prestige. Nivå 2‐kanalerna är ju tänkta att fungera som 
drivkrafter att publicera i det som anses vara tidskrifter och förlag med hög prestige och motverka 
”kvantitetshets”. Och om norska och danska forskare inte är överens om vad som ”oppfattes som de 
mest ledende i brede fagsammenhenger” (se s 7) så finns risken (eller möjligheten) att svenska 
forskarna har ytterligare en annan uppfattning.  
Att det finns behov av en svensk lista över publikationskanaler står ganska klart. Under våren 2012 
arrangerade Göteborgs universitetsbibliotek en workshop med deltagare från svenska lärosäten som 
använder den norska modellen. Sammanlagt åtta lärosäten höll presentationer vid workshopen, men 
hela elva lärosäten använder modellen (enligt förfrågan till lärosätena 2012 – fem av dessa använder 
modellen vid medelsfördelning). Under workshopen diskuterades framförallt praktiska problem som 
hantering av data, matchning, datakvalitet etc, men det framkom också synpunkter på lämpligheten 
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av att ”importera” den norska modellen till svenska förhållanden. Det finns en oro över hur modellen 
slår i områden med nationell publicering och man har också uppmärksammat tveksamheter i 
bedömningen av svenska förlag. 
Det är viktigt att fortsätta granska de modeller som används och utreda konsekvenser av att använda 
bibliometri som indikator för resursfördelning. Vid GU har bibliometri använts sedan 2009 som en del 
av den prestationsbaserade indikatorn. Av flera anledningar är det svårt att mäta hur 
publiceringsmönster förändras och hur bibliometriska indikatorer påverkar publiceringsmönster. I 
GU:s fall är det extra svårt eftersom indikatorn förändrades 2011, samt att både den gamla och den 
nya indikatorn, för flertalet fakulteter, skiljer sig från den nationella indikatorn. Om de bibliometriska 
indikatorerna överhuvudtaget påverkar publiceringsmönster, blir det alltså svårt att påvisa om 
forskare påverkas av nationella incitament eller lokala. För att ytterligare förstärka komplexiteten är 
bibliometri bara en av flera indikatorer i prestationsbaserade resursfördelningsmodeller, och det 
finns dessutom andra drivkrafter inom akademin som påverkar publiceringsmönster. Men oavsett 
härvan av orsakssamband är det viktigt att bibliometrin är öppen för granskning och att frågor och 
synpunkter bemöts och undersöks. 
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